STAMOS operando sob a impressao de que

a Lei Internacional de Conflito Armado ¢

desfavoravel ao nosso prosseguimento eficaz
na guerra contra o terrorismo.' Porém, o que passou
a ser chamado de lei da guerra ¢ uma arma que per-
tence legitimamente aqueles que obedecem a Lei
Internacional de Conflito Armado. A minha opinido ¢
que o nosso problema nao estd fundamentado na Lei
Internacional de Conflito Armado, mas com 0 nosso
insucesso de afirmar nossa reivindicagdo superior a
legitimidade sobre a guerra contra o terror. Também
deixamos de explorar as vantagens da legitimidade
estratégica para separar as organizagdes terroristas e
seus estados patrocinadores do apoio publico, do qual
depende seu éxito. Em vez de tratar da legalizacdo
da guerra com uma série descoordenada de solugdes
taticas isoladas oportunas, precisamos nos antecipar
e desenvolver nossa propria e abrangente doutrina de
lei da guerra. Esta doutrina, como sendo sua propria
estratégia geral, seria capaz de:

* denunciar publicamente que a guerra de terror
¢ uma transgressdo inerente e irremediavel das
cartas e dos principios morais das Convengdes de
Genebra e

* reconhecer que as leis da guerra, nas maos
daqueles que obedecem a Lei Internacional de
Conflito Armado, pode ser uma arma poderosa na
Guerra Global Contra o Terrorismo.

No ambito internacional, existe pelo menos uma
duzia de maneiras para as nagdes politicamente
sofisticadas condenarem a escolha deliberada de
ndo-combatentes inocentes como alvos, bem como
negarem a protecao legitima para os assassinos.
Uma possibilidade € insistir para uma resolugdo da
ONU afirmando que:
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* o terrorismo ¢ inerente ¢ irremediavelmente
ilegal como uma forma da guerra e

* o terrorismo dirigido contra nacionalidades
especificas, comunidades religiosas ou grupos étni-
cos ¢ um genocidio.

Nao acredito que uma resolucao desse tipo seria
aprovada na atual situacdo da politica internacional.
No entanto, independentemente de ganhar ou perder,
os EUA despertariam a aten¢do das agéncias de
comunica¢ao nacionais ¢ internacionais, ao venti-
larem o assunto.

Uma outra possibilidade ¢ langar um movimento
para outorgar poderes eficazes a Lei Internacional de
Conflito Armado na forma de dispositivos legais que
estabelecam explicitamente as san¢des para graves
violagoes as Convengdes de Genebra. Se formos
bem-sucedidos, deveremos estar preparados para
ver integrantes das nossas proprias Forgas Armadas
julgados por violagdes isoladas, como no caso de
Abu Ghraib. Se instruirmos nossas tropas segundo
nossas expectativas morais e legais, tais incidentes
serdo raros. Contudo, a forma como nossos inimigos
conduzem a guerra seria julgada perante o tribunal
da opinido publica, porque ndo existe, de modo
algum, um meio para os terroristas conduzirem a
guerra sem transgredirem a Lei Internacional de
Conflito Armado.

As opinides e pronunciamentos de organizagdes
ndo-governamentais (ONG), simpatizantes e apolo-
gistas de terrorismo e jornalistas desinformados com
suas proprias agendas politicas ndo sdo a lei. Nos
néo podemos permitir, por meio da nossa omisséo,
que isso se torne uma norma. E importante deter
esta tendéncia enquanto avangamos lentamente para
a intolerancia absoluta de baixas civis. Devemos



escolher um ponto entre a indiferenca completa a
Lei Internacional de Conflito Armado e o reconhe-
cimento de uma metodologia juridico-processual
que considere os terroristas na mesma categoria
legal e moral dos verdadeiros ndo-combatentes. Por
sua definicdo, a guerra de terror s6 pode ser travada
por meio de ataques deliberados contra as pessoas
e lugares protegidos especificamente sob o Proto-
colo I das Convengdes de Genebra. E impossivel
conduzir a guerra de terror sem violar criminosa e
intencionalmente as prescri¢des das Convengodes
de Genebra.

Dois casos ocorridos recentemente no Iraque
mostram como 0s inimigos e nao-simpatizantes
tentaram usar a lei contra nos.

O primeiro envolve Giuliana Sgrena, a jornalista
italiana que foi seqiiestrada pelos insurretos ¢ depois
libertada mediante o pagamento de um resgate.
Sgrena fez uma declaragdo altamente emocional
a midia americana e européia, afirmando que ao
chegar a um posto de controle em Bagda, as tropas
norte-americanas dispararam contra o veiculo que
a transportava para o acroporto depois de ter sido
posta em liberdade. Disse que as tropas dos EUA
atiraram contra ela, sem adverténcia, com a intengao
de mata-la em retaliacdo as seus artigos politicos. As
acusagoes nao podem ser comprovadas e sdo muito
suspeitas, considerando-se a filosofia editorial de
esquerda extremista do jornal para o qual ela tra-
balhava. Mesmo assim, os protestos alarmantes do
publico italiano criaram uma forte pressao politica,
forcando o Primeiro Ministro Silvio Berlusconi a
retirar as tropas italianas do Iraque. Uma investiga-
¢do do Pentagono revelou que o veiculo de Sgrena
aproximara-se velozmente de um posto de controle
bem-conhecido nos arredores de Bagda, ignorando
todas as adverténcias para parar. As tropas que guar-
neciam o posto de controle agiram de acordo com
as regras de engajamento. Ainda ¢ duvidoso se os
italianos irdo considerar as conclusoes do Pentagono
com as de seus proprios magistrados.>

O segundo caso envolve Jeremy Hinzman, deser-
tor norte-americano, que solicitou recentemente
asilo ao Canada, afirmando que se tivesse voltado
ao servigo ativo como para-quedista, teria sido
enviado ao Iraque onde lutaria pela coalizdo e,
segundo a necessidade, seria compelido a cometer
atrocidades, transgredindo as Convengodes de Gene-
bra. A Comissdo de Imigracdo e de Refugiados do
Canada rejeitou a solicitagdo de Hinzman porque
em suas conclusdes ndo estabeleceu “que se fosse
desdobrado para o Iraque teria sido engajado, asso-
ciado ou envolvido em ac¢des militares condenadas
pela comunidade internacional contrarias as regras
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basicas de comportamento humano.” O juiz Brian
Goodman julgou que, embora houvessem ocorrido
violagdes sérias especialmente na prisdo de Abu
Ghraib, Hinzman ndo demonstrara que os EUA
tivessem “exigido nem permitido que, como parte
de uma politica intencional ou indiferente, seus
combatentes praticassem ac¢des que violassem a lei
humanitaria”.?

Apesar do resultado negativo do julgamento de
Goodman, seis outros integrantes das Forcas Arma-
das dos EUA requereram solicitagdes semelhantes.
Mesmo se a Comissao Canadense mantiver seu jul-
gamento anterior, tais reivindica¢des infundamenta-
das continuardo assumindo uma legitimidade falsa
entre um publico civil ndo-critico, uma midia sem
conhecimento suficiente ¢ uns advogados de porta
de xadrez nos EUA e no exterior. Tal legitimidade
falsa facilita as atividades terroristas islamicas pelo
mundo, contribuindo para as crescentes dificulda-
des americanas de recrutamento ¢ permanéncia de
pessoal.

Estes incidentes mostram como a guerra moderna
de terror transtornou completamente a teoria do
estrategista prussiano Carl von Clausewitz: A guerra
¢ a continuacdo das politicas por outros meios,
mas o terrorismo ¢ a transformagdo das politicas
para uma forma da guerra; quer dizer, as politicas
como a continuagdo da guerra por outros meios. O
Coronel (Res) Charles J. Dunlap, em um famoso
ensaio, alegou que o terrorismo, embora sutilmente
insidioso ¢ de baixa-tecnologia, ¢ uma forma des-
proporcionalmente eficaz da guerra politica, ou da
guerra da lei.* Em suma, a guerra da lei é um tipo de
guerra no qual as solicitagdes a Lei Internacional de
Conflito Armado sdo utilizadas como um meio para
alcangar os objetivos politicos por meio da influén-
cia da opinido publica nas politicas do inimigo.

Mesmo antes de existir um nome para a lei da
guerra, os criticos do supralegalismo que permeou
a guerra aérea em Kosovo consideraram-na como
uma imposicdo as ‘“normas desconhecidas da guerra
pré-moderna” que colocou restri¢cdes irracionais em
todos os aspectos da guerra convencional moderna.
Os criticos advertiram que os EUA eram particular-
mente vulneraveis a essas imposigoes. E, nas maos
dos terroristas, a tatica da guerra da lei usada com
mais freqiiéncia fora utilizada para saraivar a midia
internacional de noticias com acusa¢des escandalo-
sas ¢ freqlientemente absurdas sobre a ilegalidade
dos métodos na execugdo da Guerra Global Contra
o Terrorismo, invocando normas irrealistas, em par-
ticular uma expectativa completamente irracional,
obviamente falsa e supralegalista de ndo causar
perdas colaterais. Para uma na¢@o democratica
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como os EUA, na qual o controle civil das Forgas
Armadas ¢ um direito garantido pela constituigdo
(assim como uma obrigacdo onerosa da cidadania),
tal manipulacgdo da politica nacional e internacional
por meio da percepgdo publica pode ser catastrofica
numa grande escala nacional. Fazer isso pode sola-
par a vontade de lutar das nossas For¢as Armadas
¢ a disposi¢ao dos nossos cidaddos de apoiarem a
guerra contra 0 maior inimigo imoral ¢ desonroso
que ja enfrentamos.’

A partir de onze de setembro, as nagdes civili-
zadas do mundo t€m desperdicado tempo vital na
procura defensiva de solugdes taticas ndo-coordena-
das de oportunidade para que pudessem reagir aos
apologistas do terrorismo, enquanto o nimero de
vitimas inocentes das suas taticas pérfidas aumenta
diariamente. Sempre tivemos poder para denunciar
e processar os atos do terrorismo como violagdes
graves contra as Convengdes de Genebra para
condenar o terrorismo como uma forma da guerra
que ¢ inerente e irremediavelmente imoral e ilegal.
Apesar de tudo, teremos de ficar calados enquanto os
apologistas do terrorismo convencem nossos com-
patriotas e aliados que as consideragdes secundarias
(soberania, religido, etnia e estar politicamente cor-
reto) possuem prioridade sobre os direitos humanos
mais fundamentais que as Convengdes de Genebra
pretendem proteger.

Recomendo uma medida mais agressiva ¢ um
reconhecimento da lei da guerra como arma estra-
tégica que so pode ser utilizada legitimamente por
aqueles que travam a guerra segundo as regras da
Lei Internacional de Conflito Armado. Recomendo
também o emprego da ofensiva moral e legal como
uma arma contra as organizagdes terroristas ¢ seus
estados patrocinadores cujas reivindicagdes de
superioridade moral ndo suportam um escrutinio
cuidadoso. Em suma, recomendo que nao nos consi-
deremos mais como indefesos perante a lei da guerra
terrorista e, em vez de responder a legalizagdo da
guerra com um trabalho fragmentado de solucdes
taticas reativas, desenvolvamos uma doutrina da lei
da guerra abrangente que aja com antecedéncia e
seja consistente com a Lei Internacional de Conflito
Armado e a Tradi¢do da Guerra Justa apoiada pela
nossa Nacao.

Nao posso dizer do que consiste uma doutrina
da lei da guerra completa e vigente, porém ecla
deve conter uma estratégia que reoriente a nos e
aos nossos aliados para lutarmos ofensivamente
contra o terrorismo, ao invés da posi¢ao defensiva
¢ insustentavel por meio da qual estamos sendo
manobrados. Um dos mais importantes fatores para
essa reorientagdo € conquistar ¢ ocupar a posicao
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mais alta no terreno moral ¢ legal emergente que,
por sua vez ¢ primordial para o reconhecimento do
terror como um assalto ilegal e imoral, sem prece-
déncia, contra os direitos humanos. Essa acusagao
ndo ¢ tdo dificil quanto parece. Até uma leitura
rapida dos instrumentos legais relevantes denota
a total incompatibilidade da guerra de terror com
a Lei Internacional de Conflito Armado e com as
normas aceitas de comportamento humano digno,
nas quais se fundamenta a Lei Internacional de
Conflito Armado. A guerra de terror € inerentemente

... 0 nosso problema nao

esta fundamentado na Lei
Internacional de Conflito Armado,
mas com o0 Nosso insucesso

de afirmar nossa reivindicagao
superior a legitimidade sobre a
guerra contra o terror.

contra as Convengoes de Genebra apesar dos apelos
falsos, hipercriticos e eficazmente realizados pelos
apologistas de terrorismo.°

A Guerra Convencional versus a
Guerra de Terror

No ano passado, vimos a humilhag@o e o abuso
fisico perpetrado aos prisioneiros de guerra iraquia-
nos por policiais do exército dos EUA, o desfile
dos cadaveres mutilados de soldados israelenses
pelos integrantes da organizagao terrorista palestina
Hamas, a morte e a mutilagdo de militares e civis
americanos e da coalizao pelos rebeldes iraquianos,
a explosdo de trens espanhois pelos terroristas isla-
micos, e outras violagdes graves da Lei Internacional
de Conflito Armado. Pareceria que todos os envolvi-
dos no atual conflito no Oriente Médio, combatentes
legais e os outros, estavam cometendo violagdes
flagrantes das leis de tratados internacionais e das
praticas consuetudinarias relativas ao tratamento
humano de pessoas amparadas pelas Convengdes
de Genebra. Embora seja tentador condenar todos
os envolvidos, ndo apresentarei um argumento
simples de tu atque (vocé, também) para obter uma
equivaléncia moral entre a guerra convencional
e a terrorista. Pelo contrario, as Convengdes de
Genebra, particularmente o Protocolo I Adicional,
revelam uma significante diferenca moral e legal
correspondente, além de uma diferenca de gravidade
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contestavel das violagdes cometidas pelas tropas da
coalizdo e daquelas feitas pelos terroristas.’

Nossos inimigos tém usado a lei da guerra para
insinuar uma equivaléncia moral entre as violagdes
cometidas no decorrer da guerra convencional e
da guerra de terror. Algumas das violagdes das
Convengodes de Genebra surgem como resultado da
execugdo ilicita de uma agdo legalmente permissi-
vel. Outras ocorrem porque a comissdo dos crimes
da guerra ¢ intrinseca a uma forma particular de
guerra.

A deten¢do de combatentes inimigos como pri-
sioneiros de guerra, por exemplo, é permissivel; o
abuso contra prisioneiros detidos legalmente ndo o
¢. Um exemplo sdo as aparentes violagdes ocorridas
na prisdo de Abu Ghraib no Iraque. Embora essas
acOes sejam graves, podem ser remediadas pelo
julgamento e puni¢do justa e oportuna dos respon-
saveis por esses crimes ¢ pela aplicagao de medidas
apropriadas para evitar mais abusos.

O terrorismo, por outro lado, é proibido e definido
como um ato ou ameaga de violéncia dirigida contra
os cidaddos, com o objetivo de propagar o terror
entre eles. Portanto, as violagdes terroristas sdo, por
virtude de suas taticas, definidas e a estratégia geral,
inerentemente ilegal e ndo podem ser consideradas
de outra forma. A natureza irremediavel da guerra
de terror reside no fato que suas taticas ¢ estratégias
gerais dependem dos métodos e meios proibidos
especificamente pela Parte IV do Protocolo 1. Por
isso, € impossivel travar a guerra de terror sem
cometer intencionalmente violagdes criminais das
Convengodes de Genebra.

Dentre as mais graves dessas violagdes criminais
destaca-se a traicdo. O Artigo 37° do Protocolo 1
das Convencgodes de Genebra define a trai¢do como
“atos que apelam a confianga de um adversario para
fazé-lo acreditar que tem direito ou ¢ obrigado a
conceder protecdo sob as leis internacionais apli-
caveis num conflito armado, com intengdo de trair
essa confianga.” Tais atos procuram tirar proveito
da intencdo da forga oponente de respeitar os dis-
positivos do Protocolo I para a protegdo das pessoas
inocentes em tempo de guerra para ganhar uma
vantagem tatica. Exemplos incluem o engajamento
em combate enquanto finge que possuem o status
de ndo-combatentes, 0 emprego de ndo-combatentes
como escudos humanos, a utilizacdo de ambulancias
para transportar tropas ou munigdo e a localizacio
de postos de combate ou sistemas de armas em, ou
perto de lugares protegidos como templos, santua-
rios, hospitais ou escolas.

Nem todos os crimes da guerra encaixam na defi-
ni¢do de traicdo. O ataque direto e publico contra
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ndo-combatentes ndo se constitui em traicdo. As
Convengdes de Genebra categorizam os atos de trai-
cdo numa classe de crimes de guerra especialmente
hediondos porque esses atos abusam cinicamente
dos dispositivos legais que permitem causar baixas
ou danos colaterais sempre que certos requerimen-
tos da Guerra Justa sdo cumpridos. O emprego
enganoso de mesquitas, refugios, hospitais € outros
lugares protegidos tornam esses sitios (e inevita-
velmente, as pessoas protegidas, voluntariamente
ou ndo, dentro desses espagos) alvos legalmente
permissiveis. Desta maneira, um ato sorrateiro da
guerra cria um desvio ilegal ao redor do principio
moral fundamental das Conven¢des de Genebra—a
protec¢do dos ndo-combatentes inocentes.®

Nas maos dos terroristas, a lei da guerra rotinei-
ramente culpa as forcas da coalizdo pelas baixas.
E importante saber que as Convengdes de Genebra
reconhecem que o prejuizo colateral as pessoas ou
lugares protegidos como um resultado de atos de
perfidia ¢ inteiramente a responsabilidade de quem
o pratica e ndo do seu oponente que tem atacado ou
tem tornado, por virtude do ato sordido, um alvo
militar legitimo.

Recorrer a trai¢do ¢ pernicioso por uma outra
razdo; emocionalmente facilita um oponente, que é
geralmente escrupuloso, a justificar um ataque indis-
criminado ou desproporcionado contra 0s ndo-com-
batentes e as estruturas protegidas de um inimigo
desleal durante engajamentos futuros. Acredito
que os atos pérfidos em que os terroristas engajem
sd0 a origem de muitos dos abusos de prisioneiros
suspeitos de cometerem atos de terrorismo.

O Caso Moral Contra a Guerra do
Terror

A guerra do terror ¢ inerente e irremediavelmente
ilegal porque emprega meios desleais para deli-
beradamente escolher os ndo-combatentes como
alvos. Isso é um argumento profundamente moral,
que segue uma linha de pensamento légico, desde
a Teoria da Guerra Justa até a Lei Internacional de
Conflito Armado. A Lei Internacional de Conflito
Armado ¢é especificamente redigida para codificar
e executar os principios morais que sao incorpo-
rados na Tradi¢do da Guerra Justa. Sob o critério
da Guerra Justa, ndo ¢ suficiente que a guerra seja
travada apenas pela causa justa; também deve ser
travada justamente. Conseqiientemente, para ser
legal sob o primeiro artigo do Protocolo I ¢ a Lei
Internacional de Conflito Armado, a guerra deve ser
travada de acordo com os costumes estabelecidos,
os principios da humanidade e os ditames da cons-
ciéncia publica.
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Os escombros do World Trade Center apds os ataques em 11 de setembro de 2001.

O Protocolo I esclarece claramente que o espirito
geral e orientador da Lei Internacional de Conflito
Armado ¢ assegurar que as pessoas inocentes
sejam poupadas, o quanto possivel, das crueldades
intencionais da guerra. Ao contrario dos apologis-
tas do terrorismo, nenhum estatuto existe na Lei
Internacional da Guerra (uma lei que reconhece o
principio de efeito duplo de Sdo Tomas de Aquino)
decretando que civis ndo podem sofrer danos em
qualquer circunstancia.’

O seguinte texto: “os dispositivos deste Proto-
colo deverdo ser aplicados inteiramente em todas
as circunstancias e para todas as pessoas que sio
protegidas por estes instrumentos”, pareceria dar
precedéncia a preocupacao do bem-estar dos nao-
combatentes, até mesmo antes do respeito pela
“soberania, integridade territorial ou independéncia
politica de Estados [ou de pessoas aspirando por
um estado], sem uma distingdo adversa baseada
na natureza ou origem do conflito armado ou das
causas sustentadas ou atribuidas aos participantes
dos conflitos.” Essa ordem de precedéncia tem
significado legal; invalida efetivamente os chama-
dos argumentos primordiais como as justificativas
para absolver o terrorismo. Esse conceito ¢ extre-
mamente importante para compreender as origens
do terrorismo no Oriente Médio, cujas causas sdo
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fundamentalmente de natureza religiosa. Na nossa
sociedade as minorias religiosas sdo respeitadas e
ndo podem ser criticadas. Contudo, quando a guerra
inspirada pela religido ¢ dirigida deliberadamente
contra ndo-combatentes inocentes, em desrespeito as
leis das nagdes civilizadas e a maioria das religides
reconhecidas, ¢ definitivamente possivel negar a
legitimidade e a moralidade dessa forma da guerra.
O fato de esta abominagao estar envolta na religido
apenas torna o terrorismo hediondamente pior."
Se ainda existe uma diivida, o Artigo 35°, que trata
dos métodos e meios da guerra, declara absoluta-
mente que “em qualquer conflito armado, o direito
dos participantes no conflito para escolher métodos
ou meios da guerra ndo ¢ ilimitado.” Além do mais,
o Protocolo I, “que suplementa as Convencdes de
Genebra... para a prote¢do das vitimas de guerra,
aplicar-se-4 em todas as situagdes... incluindo
os conflitos armados nos quais a populag@o esta
lutando contra a dominagao colonial e a ocupacao
estrangeira e contra regimes racistas para exercer
seu direito de autodeterminacao....” Devido ao fato
de que, por exemplo, uma populagao lutando contra
a dominagdo colonial talvez ndo seja reconhecida
como uma nagdo, o argumento duvidoso que as
organizacdes terroristas sdo isentas das restrigoes
impostas no comportamento dos participantes num
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conflito pelo Protocolo I baseado na falta de possuir
um estado pareceria ser imaterial."!

Para assegurar a seguranca e bem-estar das pes-
soas protegidas, o Protocolo I exige, entre outras
coisas, que todos os participantes de um conflito
armado “fagam todo o possivel para verificar que os
objetivos a serem atacados ndo sejam nem pessoas
civis nem instalagdes civis sujeitas as protegoes
especiais, mais sim objetivos militares e tomar
todas as precaugoes possiveis na escolha dos meios
e métodos de atacar, a fim de evitar e, em qualquer
caso, minimizar a perda acidental de vidas civis e
0 prejuizo as instalagdes civis”.!?

Todos os participantes envolvidos na guerra tém o
dever de “distinguir-se da populagdo civil enquanto
estiverem engajados num ataque” ou, no minimo,

Néao posso dizer do que
consiste uma doutrina da lei
da guerra completa e vigente,
porém ela deve conter uma
estratégia que reoriente a
nés e aos nossos aliados
para lutarmos ofensivamente
contra o terrorismo, ao invés
da posicao defensiva e
insustentavel por meio da qual
estamos sendo manobrados.

portar suas armas abertamente “para promover a
protecdo da populacdo civil contra os efeitos das
hostilidades”.

Por serem contrarios aos esforgos para identificar
e proteger as pessoas amparadas pelos dispositi-
vos do Protocolo I, os atos de perfidia constituem
“métodos da guerra de uma natureza que causam
prejuizo ou sofrimento desnecessario” para as
pessoas resguardadas. Por isso a traigdo € proibida,
especialmente sob os dispositivos que tratam dos
métodos e meios da guerra no Protocolo 1.

Porque os atos especificamente proibidos, que
diretamente escolhem os civis como alvos (ou
indiretamente através da perfidia), constituem as
mesmas taticas que definem a guerra de terror,
qualquer recorréncia a este estilo de guerra ¢ ine-
rentemente uma transgressdo da Lei Internacional
de Conflito Armado em geral e o Protocolo I das
Convengoes de Genebra em particular. Assim, nao
¢ apenas ilegal, mas também ¢ irremediavel, pelas
caracteristicas fundamentais da sua defini¢ao.
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Os participantes dos conflitos armados engajados
em guerra convencional, cuja organiza¢ao falhou
por completo, como aparentemente ocorreu na
prisdo de Abu Ghraib, podem remediar sua situ-
acdo em relagdo a Lei Internacional de Conflito
Armado, processando os individuos responsaveis,
independentemente do grau hierarquico e funcional,
e implementar os devidos procedimentos processu-
ais. Contudo, os terroristas nada podem fazer para
remediar suas a¢des, exceto abandonar seu estilo
de guerra preferido.

A Responsabilidade Legal pelos
Atos de Terrorismo

Se as Convengdes de Genebra ¢ o Protocolo
Adicional I forem reconhecidos como os disposi-
tivos relevantes da Lei Internacional de Conflito
Armado, a guerra de terror serd sempre irremedia-
velmente ilegal. Ainda que possam parecer bem-
intencionadas, as interpretagdes erradas, opinides e
pronunciamentos de propagandistas do terrorismo,
esquerdistas antiamericanos, relativistas culturais,
advogados de porta de xadrez e organizagdes nao-
governamentais tém uma expectativa irrealista e
irracional de nenhuma baixa colateral de soldados
convencionais. '

O Artigo 85° do Protocolo I define que tais atos
caracteristicos da guerra de terror como “atacar a
populagdo civil e utilizar deslealmente... o emblema
da Cruz Vermelha, etc., ou outros simbolos pro-
tetores... quando cometidos intencionalmente...
podem ser considerados como violagdes graves.”
Esta declarag@o ¢ significativa porque o Artigo 85°
também afirma que “as violagdes graves destes
instrumentos serdo consideradas crimes de guerra.”
Além disso, de acordo com o Artigo 86°, as Altas
Partes Contratantes bem como todas as Partes do
conflito sdo exigidos “para represarem as violagdes
graves, e para tomar todas as medidas necessarias
para suprimir todas as outras violagdes, das Con-
vengdes ou do Protocolo Adicional I, que resultam
do ndo-cumprimento de um dever de agir.” Os
argumentos para o terrorismo, baseados na religido,
politicas ou frustra¢do com a situagdo sdcio-econo-
mico prevalente (os chamados argumentos de causa
primordial), que ndo reconhecem a possibilidade
de apelar a Lei das Nag¢des, ndao sdo honestos nem
justificaveis.

Os Artigos 85° e 86° reafirmam e reforcam o
Artigo 80°, que afirma que as Altas Partes Contratan-
tes e as Partes ao conflito “tomardo imediatamente
todas as medidas necessarias para a execugdo de
suas obrigacdes sob as Convengoes ¢ este Protocolo:
promulgardo ordens e instrugdes para assegurar o

Janeiro-Fevereiro 2006 e Military Review



cumprimento das Conven¢des e deste Protocolo e
supervisionardo sua execu¢do.” A forma imperativa
dos verbos usados nestes trés mandados ¢ o futuro
do presente e ndo o futuro do pretérito (ou condi-
cional), significando um dever legal positivo para
tomar uma agao substantiva e oportuna para prevenir
ou reprimir os danos graves feitos deliberadamente
as pessoas inocentes, por meio das taticas da guerra
de terror. De acordo com o Protocolo I, este dever é
compulsorio para todas as Altas Partes Contratan-
tes e todas as Partes de um conflito, se sdo estados
reconhecidos internacionalmente ou atores estatais
oficialmente patrocinados.

Ao contrario do pensamento popular, as organi-
zagOes terroristas que recrutam e operam através
das fronteiras internacionais com niveis variaveis
de cooperagdo estatal, passiva ou ativa, ndo sao
isentas pela falta de status nacional ou responsabi-
lidade estatal. Também os estados que patrocinam
clandestinamente ou toleram tais organizacoes
serdo responsabilizados nos termos do Artigo 86°
pelos crimes de guerra cometidos por organizacdes
terroristas que agem como seus subordinados “se
os estados patrocinadores sabiam, ou possuiam
informagdes que os teriam capacitado a concluir,
das circunstancias do momento, que essas organi-
zagdes estavam cometendo ou iriam cometer uma
violagdo, e se nao tomaram todas as medidas possi-
veis dentro do seu poder para prevenir ou reprimir
a violag¢do.”"

O Artigo 87° estabelece os deveres que as Altas
Partes Contratantes e todas as Partes de um conflito
exigirdo dos seus comandantes militares com res-
peito aos crimes e criminosos de guerra. Isso implica
que os estados e organizagdes sejam 0s responsaveis
em ultima instancia. Contudo, mesmo que assim nao
fosse, o principio legal internacional do Respondeat
Superior (responsabilidade vicaria pelas realizagdes
dos outros — o chefe é responsavel pelos atos dos
seus subordinados) transferiria o dever de prevenir
ou reprimir os crimes de guerra terrorista para uma
cadeia de comando nebulosa. Todavia, essa linha
de comando existente, mesmo nos estados que
escondem sua responsabilidade para tais crimes
atras de uma fachada de inabilidade, especialmente
quando poderiam ter requerido assisténcia a ONU
a qualquer hora.

O caso dos nao-signatarios. No entanto, o
que ndo foi especificado é se os dispositivos do
Protocolo 1 sdo obrigagdes universais para todos
os participantes da guerra ou s6 para os estados e
seus “subordinados” que aceitam as Convengdes
de Genebra. Também, surge o problema de como
reconciliar esta situacdo com a pré-existente Lei de
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Tratados da Convencao de Viena de 1969, o disposi-
tivo legal relevante que estabelece que dois estados
ndo podem fazer um acordo que obrigue um terceiro
estado sem o consentimento deste. Embora seja
discutivel se tal disposicao foi criada para proteger
a cidadania de uma nagdo contra uma influéncia
estrangeira exagerada, a isencdo dos ndo-signatarios
das Convencgdes de Genebra pareceria por as razoes
de estado antes do bem-estar das vitimas inocentes
da guerra, para quem as Convengdes de Genebra
outorgam preferéncia.'

O conflito aparente entre as duas Convengoes
provoca uma brecha involuntaria na lei de tratados
internacionais, por meio da qual as organizagdes ter-
roristas e seus estados patrocinadores podem escapar

Nas maos dos terroristas, a lei
da guerra rotineiramente culpa
as forgas da coalizdo pelas
baixas. E importante saber que
as Convencgoées de Genebra
reconhecem que o prejuizo
colateral as pessoas ou lugares
protegidos como um resultado
de atos de perfidia é inteiramente
a responsabilidade de quem o
pratica e nao do seu oponente
que tem atacado ou tem tornado,
por virtude do ato soérdido, um
alvo militar legitimo.

por ndo as terem firmado. A ndo ser que o Proto-
colo I tenha precedéncia sobre as Convengoes de
Viena com respeito a guerra de terror, as protegoes
conferidas as pessoas inocentes pelas Convengoes
de Genebra podem ser efetivamente negadas pela
vontade daqueles cujos objetivos politicos, reli-
gi0sos e socio-econdmicos sao atendidos por uma
estratégia de ataques indiscriminados e deliberados
contra ndo-combatentes. Nenhuma outra literatura
tem sentido moral.

A recorréncia legal contra os terroristas. Nas
Convencgdes de Genebra, as nagdes civilizadas do
mundo tém forjado um instrumento poderoso para
a protecao das vitimas inocentes da guerra. No
entanto, a desvinculagdo aparente entre o poder
potencial desse instrumento legal e a sua aplicacao
torna-o virtualmente ineficaz. Esta desvinculagdo
pode ser atribuida em grande parte a dois fatores
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contraproducentes. Por exemplo, o Artigo 90° pro-
porciona detalhadamente como estabelecer comis-
sOes internacionais para “investigar qualquer ato que
fora alegado como uma violagdo grave prevista no
Protocolo 1.” No entanto, embora a composigao e
administragdo destas comissdes sejam detalhadas,
as conseqiiéncias para os culpados de violagdes
graves ndo foram especificadas, com a excecdo da
responsabilidade financeira mencionada no Artigo
91°. Além disso, embora os prazos de tempo sejam
especificados para estabelecer estas comissdes, ndo
ha prazos marcados para que cessem as violagoes,
antes que as medidas (incluindo a intervengao
militar) sejam implementadas para manter a paz
(enquanto a comissao prossegue com a investigagao
e deliberagdo).'

Para exacerbar esta deficiéncia, a ONU nio esta
disposta a aprovar as agdes que estes instrumentos
precisam para prevenir ou reprimir as violagdes.
A Primeira Parte do Artigo 88° prescreve que “as
Altas Partes Contratantes prestardo a maior assis-
téncia possivel com respeito a todo o processo penal
relativo as violagdes graves das Convengoes ¢ deste
Protocolo,” e 0 Artigo 89° exige a acdo “combinada
ou individual, para cooperar com a ONU” que pode,
entre outras coisas, desdobrar tropas para manter a
paz. No entanto, ha uma notavel falta de vontade
entre as Altas Partes Contratantes, em geral, ¢ os
membros do Conselho de Seguranga sob o Secre-
tario-Geral atual, em particular, para condenar as
graves violagdes decorrentes dos métodos pérfidos
e desumanos da guerra de terror e para intervir
em favor das vitimas destes ataques ilegais. Esta
relutancia de impor a Lei Internacional de Conflito
Armado contra as organizac¢des terroristas e seus
estados patrocinadores pode ser causada, em grande
parte, pelo desejo de ndo alienar os constituintes da
ONU que sao simpatizantes a agenda religiosa dos
terroristas e cujas nogdes sobre os dispositivos das
convengdes de Genebra podem ser irreais.

A Guerra Justa e a Doutrina da
Lei da Guerra

Embora uma doutrina compreensiva da lei da
guerra dos EUA deva incluir muitas informagoes,
acima de tudo deve desenvolver os planos estra-
tégicos para a educagdo publica, o que pode ser
considerado a manobra politica e legal.

A educagao. Por sua defini¢do, a guerra de terror
nao pode ser travada sem atacar deliberadamente as
pessoas e lugares que sdo especialmente protegi-
dos pelo Protocolo I das Convengdes de Genebra.
Assim, s6 o desconhecimento total da Lei Interna-
cional de Conflito Armado pode explicar a eficacia
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atual da guerra terrorista. A boa noticia € que a quase
incontestabilidade do caso legal contra o terrorismo
faz que os apologistas do terrorismo, devido as
suas atividades, sejam fatalmente vulneraveis a
um conhecimento rudimentar da Lei Internacional
de Conflito Armado. Por isso, qualquer doutrina
compreensiva da lei da guerra deve conter um plano
para informar os cidaddos, os militares, os contra-
tados civis ¢ a midia dos EUA ¢ dos paises aliados
sobre o contetido atual dos relevantes instrumentos
legais internacionais, das Convengodes de Genebra
e os Protocolos Adicionais.

Idealmente, os conceitos basicos da Teoria da
Guerra Justa e sua expressdo na Lei Internacional
de Conflito Armado devem ser introduzidos aos
estudantes americanos do ensino médio ou até do
ensino fundamental. Meu intento para propor essas
inclusdes ao curriculo ndo ¢é para advogar que as
criangas sejam sujeitas a propaganda. O fato ¢
que, entre as formas de governo, a democracia ¢é a
mais interativa e exige mais dos seus constituintes.
Nosso direito (e dever) constitucional de exercer o
controle civil das forgas armadas exige uma cida-
dania especialmente bem-instruida capaz de tomar
decisdes logicas, em vez de emocionais, relaciona-
das as nossas politicas de defesa. Desenvolver tais
cidadéos foi a visdo principal dos nossos patriarcas
para a educag@o publica em nossa sociedade. Espe-
ramos que os estabelecimentos de ensino (médio
e superior) publicos fornegam os fatos relevantes
e estimulem o pensamento critico necessario para
que os cidadaos exercam o controle civil das forgas
armadas mais poderosas na historia humana. Fazé-lo
¢ especialmente urgente num ambiente intelectual
p6s-1960 de relativismo cultural ndo-critico que tem
nos deixado suscetiveis ao retorico dos apologistas
do terrorismo."”

Contudo, a necessidade de melhorar a instru¢éo
¢tica e legal para o pessoal terceirizado é mais
urgente. As acusagdes de que esse pessoal tem come-
tido algum delito contra as Convengdes de Genebra
proporcionam ao inimigo um argumento de grande
valia para empregar a lei da guerra contra nos.
Também, a instrucao da ética militar deve abranger
todos os servigos das forcas armadas, especialmente
a inteligéncia militar e as unidades policiais, o
enfoque da maioria das acusagdes recentes contra
nossas tropas. Devemos reavaliar o valor estratégico
das informagdes extraidas dos prisioneiros pelo
uso de meios questionaveis comparado com o que
perderiamos fazendo isso. O emprego exclusivo de
meios legitimos para adquirir informagdes negara
qualquer vantagem moral para os terroristas e seus
apologistas.
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A instrug@o na ética militar e na Lei Internacional
de Conflito Armado deve abranger dos chefes do
estado-maior conjunto até as pragas mais novas.
Para fins da lei da guerra, talvez os elos mais impor-
tantes na cadeia de comando sejam os sargentos ¢
os oficiais subalternos que sao treinadores ¢ exem-
plos para as pragas e que constituem a maioria dos
militares acusados de violagdes das Convengdes
de Genebra. Por sua vez, eles tém de saber que as
posicdes dos seus oficiais superiores sao de forma
que qualquer agdo exercida sera de acordo com os
dispostos na Lei Internacional de Conflito Armado
¢ nas normas de comportamento humano decente.
Nao estou propondo uma politica irreal de intole-
rancia absoluta, que s6 produziria um encobrimento
dos fracassos. Devemos tratd-los de uma maneira
previsivel, honesta, transparente ¢ oportuna, antes
que nossos inimigos terroristas transforem as ocor-
réncias em explosivos improvisados politicos.

Nenhum contratado pode adentrar na area das
operagoes sem ter recebido as mesmas instrugdes
sobre a ética ministrada aos militares. Também os
civis podem prejudicar nossos interesses estratégi-
cos se cometerem impensadamente atos contrarios
as Convengoes de Genebra. Todos os funcionarios
contratados, especialmente o pessoal que trabalha
intimamente com prisioneiros ou inimigos civis,
devem cumprir esse treinamento (proporcionado
pelas forcas armadas para garantir a uniformidade).
Deve haver um controle no cumprimento desse
treinamento.

Nao devemos permitir que os jornalistas acom-
panhem qualquer unidade desdobrada no terreno
sem instrui-los ou exigir-lhes o conhecimento das
Convengoes de Genebra. A Newsweek publicou acu-
sagoes, que ndo foram comprovadas, de que inter-
rogatores dos EUA tinham desrespeitado o Alcoro.
Portanto, ¢ razoavel solicitar aos jornalistas que
transmitam responsavelmente as informagdes aos
seus leitores, ouvintes ¢ assistentes, respeitando a
Lei Internacional de Conflito Armado. Suas matérias
devem divulgar as transgressdes terroristas das Con-
vengdes de Genebra, para que as pessoas possam
formar opinides validas sobre a conducdo da Guerra
Global Contra o Terrorismo. Nao estou pedindo
censura nem qualquer outro tipo de interferéncia na
liberdade da imprensa; encorajo a responsabilidade
e competéncia profissional.

Nio estamos sozinhos, lutamos ao lado das forcas
de muitas outras nagdes. O comportamento das
tropas de qualquer uma dessas nagdes tem conse-
qiiéncias politicas para todas. Por isso, ¢ imperativo
que comuniquemos claramente aos nossos aliados
as nossas expectativas de como todas as tropas da
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coalizao deverdo lutar, respeitando a Lei Interna-
cional de Conflito Armado.

As manobras politicas e legais. As Convengdes
de Genebra sdo instrumentos legais ineficazes para
proteger as pessoas inocentes contra as perdas e
os danos provocados pelo terrorismo, devido a
imprecisdo com que sdo escritas em relacdo as
conseqiiéncias das violagdes de seus dispositivos.
Obviamente, os dispositivos que obrigam somente
os signatarios das convengoes a tratarem humana-
mente as pessoas inocentes, sem exigirem a mesma
obrigacdo das partes que ndo as assinaram, contra-
dizem o estabelecido de que todos os participantes

Os participantes dos conflitos
armados engajados em guerra
convencional, cuja organizagao
falhou por completo, como
aparentemente ocorreu na prisao
de Abu Ghraib, podem remediar
sua situagcao em relagéo a Lei
Internacional de Conflito Armado,
processando os individuos
responsaveis, independentemente
do grau hierarquico e funcional,
e implementar os devidos
procedimentos processuais.
Contudo, os terroristas nada
podem fazer para remediar suas
acoes, exceto abandonar seu
estilo de guerra preferido.

de um conflito sdo obrigados a cumprir o constante
desses instrumentos legais. Isso contraria o espi-
rito da Guerra Justa que motiva todo o contetido
da Lei Internacional de Conflito Armado; protege
os violadores as custas das vidas de suas vitimas,
pode ser cinica e eficazmente argumentado que as
restricdes das Convengdes de Genebra permitem as
organizagdes terroristas ficarem ao alcance das leis
internacionais. Uma lei maritima com tais restricoes
legalizaria a pirataria.'®

As convengdes existentes na lei internacional as
vezes t€m que ser substituidas por novas normas e
leis imperativas que sao absolutamente obrigatdrias
e ndo abertas para discussdo. Entre elas poderia ser
a expectativa razoavel que todas as nagdes civili-
zadas do mundo condenassem as violagdes graves
dos dispositivos da Lei Internacional de Conflito
Armado e punissem adequadamente os violadores.
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O ponto-chave para impor esta exigéncia ¢ converté-
lo numa norma universalmente aceita. Contudo,
ndo devemos esquecer que as normas peremptorias
que queremos compelir a obediéncia sdo as da ja
estabelecida Lei Internacional de Conflito Armado

e somente da Lei Internacional de Conflito Armado
estabelecida. Acredito que podemos eficazmente
empregar a Lei Internacional de Conflito Armado
contra nossos inimigos terroristas sem incapacitar
nossas proprias for¢as armadas.MR
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18. Essencialmente, a Lei Maritima ratifica a lei consuetudinaria, na qual
a pirataria tem sido uma ofensa antiga. A guerra terrorista, pelo menos no
nivel atual internacional, é relativamente nova. No obstante, vale notar que
a Convencgao de Roma de 1988 sobre a Suspensao de Atos llegais Contra da
Navegagao Maritima estende os principios desta Convengao as plataformas fixas
na plataforma continental, estendendo-se para o interior a area de jurisdicao
das leis relativas a pirataria.
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